UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO

SECRETARIA GENERAL

RESOLUCION N°R- |29 -2025-UNSAAC.
Cusco, 13 0CT 2025

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO:

VISTO, el Expediente N.° 880617 referido al contrato de obra N.° 124-2022-UA-DIGA-
UNSAAC, ejecutado por el contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED,
SUCURSAL DEL PERU, cuya recepcion de obra se realizé el dia 7 de agosto de 2025, y;

CONSIDERANDO: i?/

Que, en fecha 11 de noviembre de 2022, se suscribe el Contrato N.° 124-2022-UA-DIGA-
UNSAAC, que tiene por objeto la EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO DE
INVERSION “FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL
PROCESO DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN LA UNSAAC” CON
CUI 2199844, a cargo del contratista SINOHIDRO CORPORATION LIMITED,
SUCURSAL DEL PERU, por el monto total de S/ 98,283,295.97 (Noventa y ocho millones
doscientos ochenta y tres mil doscientos noventa y cinco con 97/100 soles); ‘

Que la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y modificatorias, regulan los procedimientos y
mecanismos de solucién de controversias en la ejecucion de contratos publicos.

Que, en fecha, 09 de enero del 2023 se suscribe el CONTRATO TRIPARTITO JUNTA
DE RESOLUCION DE DISPUTAS - JRD entre la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
ANTONIO ABAD DEL CUSCO, SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL
DEL PERU y los miembros de la JRD; y el Centro de Analisis y resoluciéon de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, como institucién encargada de la
organizacién y administracion de la JRD;:

Que, la CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA del contrato suscrito con SINOHYDRO
CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU establece que, en caso alguna de las
partes no esté de acuerdo con la decisiéon emitida por la Junta de Resolucién de Disputas
- JRD, podra someter la controversia a arbitraje administrado por la Unidad de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Peru, conforme a lo establecido en la Normas Aplicables a la JRD, las partes acuerdan
que es condicion obligatoria para el inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo
el procedimiento ante la JRD;

Que, mediante Oficio N.° 1114-2025-UEI-DIGA Informe N.° 099-2025-ARQ.FVS-UEI-
DIGA-UNSAAC, de fecha 18 de septiembre de 2025, el Jefe de la Unidad Ejecutora de
Inversiones hace de conocimiento el Acta de Entendimiento suscrita entre la Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Cusco y la empresa contratista SINOHYDRO
CORPORATION LIMITED, SUCURSAR DEL PERU correspondiente a la obra descrita
precedentemente, y solicita la adecuacion de condiciones para ejecutar dicha Acta;
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Que, los acuerdos arribados y que se desprenden del Acta de Encendimiento se resumen

en el siguiente cuadro:
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Que, la misma Unidad, a través de
ARQ.FVS.UEI.DIGA-UNSAAC, de fecha

la Jefatura,

con

Informe N.°

099-2025-

18 de septiembre de 2025, realiza una
evaluacion técnica sobre la posibilidad de ir a arbitraje, respecto a las controversias que
cuentan con desacuerdo; asimismo, detalla la probabilidad de éxito;

Que, en el item 3.1, 3.2 y 3.3 del referido Informe, documento que forma parte de la
presente resolucion, el Jefe de la Unidad Ejecutoria de Inversiones, explica cada una de
las controversias, la decision de la Junta de Resolucion de Disputas y la posibilidad



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO

SECRETARIA GENERAL

'DIA, BAJA o ALTA de ganar, en caso de someter a arbitraje. Asimismo, resalta los
costos —beneficios, que se resume en el siguiente cuadro.

Actualmente, de las 19 controversias tramitadas se cuenta con 16 decisiones emitidas prola Junta de
Resolucion de Disputas y se han generado 6 desacuerdos por parte de la Entidad, que se detallan a
continuaciéon

PROBABILIDAD |
CONTRO |
n E VERSIA _ DE £XITO | MONTO

C1-APLICACION DE PENALIDADES POR AUSENCIA DE
PERSONAL CLAVE BAJA S/ 143.550.00
C4-CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PERSO iy
pryhe NAL ALTA S/ 56,925.00
C10-IMPROCEDEMNCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°03 POR 105 DIAS, RECONOCIMIENTO DE

| MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE MEDIA S/ 2,130,515.29 |
| RETRASO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL
| CONTRATISTA ‘ |
C11-IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°04 POR 15 DIAS, RECONOCIMIENTO DE

MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE MEDIA |8 283.9806.01
RETRASQO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL
CONTRATISTA |
C13-ACCESORIOS PARA INODORO — FLUXOMETRO ALTA s/ 7651578

C15-RETENCIONES INDEBIDAS POR CONSUMO
| Ain v Lz DE MEDIA S/ 736,143.27

Cuyo monito en controversia con probabilidad de éxito ALTA asciende aproximadamente a: S/ 133.440.78.

Monto en controversia con probabilidad de éxito ALTA y MEDIA asciende a: S/ 3,284,005.35

Que, de acuerdo a lo sefalado, existe la posibilidad de recurrir a la via arbitral; sin embargo,
debe considerarse que el arbitraje es proceso largo, que requiere recursos humanos y tiempo;
asimismo, los costos arbitrales y legales podrian superar el beneficio econémico probable,
aun en caso de obtener un laudo arbitral favorable;

Que, de conformidad con el articulo 250 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo 344-2018-EF, las decisiones de la Junta de
Resolucion de Disputas (JRD) tienen caracter vinculante para las partes, desde que son
notificadas validamente o vence el plazo para aclaraciones, y deben cumplirse de manera
inmediata, salvo que sean sometidas a arbitraje.

Que, el articulo 251 del Reglamento establece que, concluida la obra y recepcionada por la
entidad, la JRD cesa en sus funciones, debiendo las partes cumplir con las decisiones
pendientes o, en su caso, someter la controversia a arbitraje dentro de los plazos previstos.

Que, en consecuencia, corresponde a la entidad evaluar la conveniencia de no someter a
arbitraje, dado que la obra ya fue recepcionada y no subsisten obligaciones materiales de
gjecucion, lo cual requiere un analisis técnico-legal especializado.

Que, de acuerdo con las funciones del Asesor Legal de la Unidad de Abastecimiento, resulta
necesario disponer la emision de un informe juridico que analice la procedencia, riesgos y
consecuencias de renunciar al arbitraje en el marco del contrato mencionado.

@,

i S
S
iams

Av. de la Cultura N° 733 secretaria.general@unsaac.edu.pe +51 989-415-506
Cusco - Peru M o @ P {‘



Que es deber de la entidad cautelar la seguridad juridica y la eficiencia en la gestion de los
recursos publicos, adoptando decisiones debidamente motivadas y ajustadas a ley.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENCARGAR al ABOGADO GUIDO OSVALDO VALDIVIA PACHECO, Asesor
Legal de la Unidad de Abastecimiento la elaboracién de un Informe Juridico Técnico sobre la
procedencia, riesgos y consecuencias de la renuncia al arbitraje respecto del contrato de obra
N.° 124-2022-UA-DIGA-UNSAAC, ejecutado por el contratista SINOHYDRO CORPORATION
LIMITED, SUCURSAL DEL PERU y recepcionado el dia 7 de agosto de 2025, dentro del plazo
de cinco (5) dias calendario de notificada la presente resolucion.

SEGUNDO.- El informe debera contener, como minimo:

a) Analisis de la clausula arbitral y su vigencia

b) Plazos y formalidades para una eventual renuncia.

c) Consecuencias juridicas y econémicas de la renuncia.

d) Recomendacién motivada sobre la conveniencia de la decision.

TERCERO.- DISPONER que, una vez emitido el informe, sea remitido al Rectorado para la
adopcién de la decision correspondiente.

CUARTO.- DISPONER que la Unidad de Tramite Documentario de la UNSAAC, notifique la
presente Resolucion al Abogado Guido Osvaldo Valdivia Pacheco, conforme a Ley.

QUINTO.- DISPONER que la Unidad de Red de Comunicaciones de Institucion, publique la
presente resolucion en la pagina web de la UNSAAC: www.unsaac.edu.pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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TR..- VRAC.-VRIN.-OCI.- OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.-U PLANEAMIENTO PRESUPUESTO.-DIGA.-U
FINANZAS.-U ABASTECIMIENTO.-.U. RECURSOS HUMANOS.-SUBUNIDAD DE ESCALAFON Y PENSIONES (02).- UNIDAD
EJECUTORA DE INVERSIONES.- SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU ABOG. GUIDO OSVALDO
VALDIVIA PACHECO.- ASESORIA JURIDICA.-IMAGEN INSTITUCIONAL.-RED DE COMUNICACIONES .-.-ARCHIVO
CENTRAL.- ARCHIVO. SG: ECU/MMVZ/MQL.

Lo que transcribo a Ud., para su conocimiento y fines consiguientes.

Atentamente.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO

ABAD DEL CUSCO
UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES

"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana’

INFORME N° 099-2025-ARQ. FVS-UEI-DIGA-UNSAAC

A : DR.ELEAZAR CRUCINTA UGARTE
Rector de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
DE :  ARQ. FREDY VELAZCO SANCHEZ
Jefe de la Unidad Ejecutora de Inversiones
ASUNTO : EVALUACION DE CONVENIENCIA DE RECURRIR A LA VIA ARBITRAL EN

CONTROVERSIA CONTRACTUAL - DE LA OBRA: “FORTALECIMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL PROCESO DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y
EXTENSION EN LA UNSAAC - CUSCO" CON CUI 2199844,

Exp. N°880617 / 876762
Oficio Maltiple N°020-2025-UEI-DIGA-UNSAAC (Exp: 876762)

REF. )
)
) Informe N° 220-2025 -UEI-DIGA-UNSAAC/ACO
)
)

a
b
¢
d

Oficio N°1114-2025-UEI-DIGA-UNSAAC(Exp: 880617)
e) Acta de entendimiento
f) Informe N° 222-2025 -UEI-DIGA-UNSAAC/ACO

FECHA : Cusco, 18 de septiembre de 2025

Previo un cordial saludo, me dirijo a usted con la finalidad de remitir el informe técnico de
evaluacion de conveniencia de recurrir a la via arbitral las decisiones emitidas por la Junta de Resolucién
de Disputas ~ PUCP relativas al Contrato de Obra del proyecto: “FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE SOPORTE PARA EL PROCESO DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN LA UNSAAC
- CUSCO" CON CUI 2199844; en atencidn a los documentos de la referencia b) yd).

ANTECEDENTES

1.1. Enfecha 21 de octubre de 2022, el comité de Seleccion de la LICITACION PUBLICA N*001-2021-UNSAAC-
1, efectua el Otorgamiento de Buena Pro de la obra “CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA DEL
PROYECTO DE INVERSION:" FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL
PROCESO DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN LA UNSAAC - CUSCO" CON CU|
2199844, a favor del Postor SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU.

1.2. En fecha 11 de noviembre de 2022, se suscribe Contrato N° 124-2022-UA-DIGA-UNSAAC, que tiene por
objeto la EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION: “FORTALECIMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL PROCESO DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN
LA UNSAAC - CUSCO" CON CUI 2199844, por el monto total de S/ 98'283,295.97 (Noventa y Ocho
Millones Doscientos Ochenta y Tres Mil Doscientos Noventa y Cinco con 97/100 soles) a suma alzada; con

el plazo de ejecucion de obra, equipamiento y montaje hasta puesta en servicio de setecientos veinte (720)
dias calendario.

1.3. En fecha 21 de abril de 2023, se firma el Contrato N° 27-2023-UA-DIGA-UNSAAC, teniendo por objeto la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: "
. FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL PROCESO DE ENSENANZA,
/- INVESTIGACION Y EXTENSION EN LA UNSAAC - CUSCO" CON CUI 2199844, por el monto contractual
—~; de 3/.3,886,196.12, con un plazo contractual de setecientos noventa y dos (792) dias calendario y segtin

T

~las bases integradas el sistema de contratacion es el de TARIFAS Y SUMA ALZADA,
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14.

1.5.

2.1.

2.2,

2.3.

3.1.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO

ABAD DEL CUSCO
UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES

En fecha, 09 de enero del 2023 se suscribe el CONTRATO TRIPARTITO JUNTA DE RESOLUCION DE
DISPUTAS entre la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO, SINOHYDRO
CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU y los miembros de la JRD; del Centro de Analisis y
resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catlica del Per(, como institucién encargada de la
organizacion y administracion de la JRD.

Conforme a la CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS del contrato
suscrito con SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU, en caso alguna de las
partes no este de acuerdo con la decision emitida por la JRD, podra someter la controversia a arbitraje
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peril, conforme a lo establecido en la Normas Aplicables a la JRD. Las partes
acuerdan que es condicion obligatoria para el inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el
procedimiento ante la JRD.

ANALISIS

Con el documento de la referencia b), se remite el Oficio Multiple N°020-2025-UEI-DIGA-UNSAAC del cual
contiene el INFORME N° 220-2025 -UEI-DIGA-UNSAAC/ACO por el cual se solicita que se evalué la
posibilidad de ir a arbitraje sobre las decisiones de la JRD que cuentan con desacuerdos.

Con el documento de la referencia d), con Oficio N°1114-2025-UEI-DIGA-UNSAAC se remite a Rectorado
el acta de Entendimiento y se solicita que se adecuen las condiciones necesarias para proceder con la
ejecucion de los acuerdos arribados en dicha acta: la emision de la orden o instruccion formal para el
cumplimiento correspondiente por parte de las areas correspondientes.

Del marco normativo aplicable se tiene

Articulo 251. Sometimiento a arbitraje de una decision de la Junta de Resolucién de Disputas

251.4. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcién
evallia la conveniencia o no de someter a arbitraje las decisiones de la Junta de Resolucién de Disputas
considerando criterios de costo-beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos de recurrir a la
via arbitral, asi como la expectativa de éxito en dicha via y los riesgos de no adoptar la decision. Dicha
evaluacion esté contenida en un informe técnico legal debidamente fundamentado.

EVALUACION
En atencion al proveido y documentos de Ia referencia se procede a realizar la evaluacion técnica sobre la
posibilidad de ir a arbitraje sobre las controversias que cuentan con desacuerdo, indicando asi mismo Ja

probabilidad de éxito las cuales seran evaluadas a continuacion:

3.1.1. Sobre la Controversia 01 - APLICACION DE PENALIDADES POR AUSENCIA DE PERSONAL
CLAVE
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO

ABAD DEL CUSCO
UNIDAD EJEGUTORA DE INVERSIONES

11. DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos,
los hechos y la normatividad aplicable, la JRD emite la siguiente decision:

11.1. Primera pretension: “Que se declare la indebida aplicacion de penalidad N°
01 de la Cldusula Décimo Quinta del Contrato N° 124-2022.UA-DIGA-
UNSAAC; y, en consecuencia, se deje sin efecto la aplicacion de dicha
penalidad por parte de la Entidad, por la suma de S/. 54,450.00 (Cincuenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Cincuenta con 00/100 Soles), el cual aplicé y cobro
de la valorizacién N°02 del mes de enero de 2023”.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA PRIMERA PRETENSION, EN
CONSECUENCIA, DEJA SIN EFECTO LA APLICACION DE PENALIDAD N° 01
APLICADA POR LA ENTIDAD, POR LA SUMA DE S/ 54,450 (CINCUENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES), LA CUAL
SE APLICO Y COBRO DE LA VALORIZACION N°02 DEL MES DE ENERO DE
2023.

11.2. Segunda pretension: Que, se declare la indebida aplicacién de penalidad N°
02 de la Cldusula Décimo Quinta del Contrato N° 124-2022.UA-DIGA-
UNSAAC; y, en consecuencia, se deje sin efecto la aplicacién de dicha
penalidad por parte de la Entidad, por la suma de S/. 89,100.00 (Ochenta y

Nueve Mil Cien con 00/100 Soles), el cual aplicé y cobré de la valorizacién
N°03 del mes de febrero de 2023.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA SEGUNDA PRETENSION, EN
CONSECUENCIA, DEJA SIN EFECTO LA APLICACION DE PENALIDAD N° 02
APLICADA POR LA ENTIDAD, POR LA SUMA DE S/ 89,100.00 (OCHENTA Y
NUEVE MIL CIEN CON 00/100 SOLES), LA CUAL SE APLICO Y COBRO DE LA
VALORIZACION N°03 DEL MES DE FEBRERO DE 2023.

11.3. Tercera Pretension Principal: Que, la Junta de Resolucion de Disputas,
disponga que corresponde que la Entidad realice el inmediato reembolso de
la suma de S/. 54,450.00 (Cincuenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Cincuenta
con 00/100 Soles); monto retenido indebidamente por la Entidad, tras haber
aplicado indebidamente la penalidad N° 01 la Clausula Décimo Quinta del

Contrato N° 124-2022.UA-DIGA-UNSAAC en la Valorizacién N° 02 del mes de
enero 2023.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA LA TERCERA PRETENSION, EN
CONSECUENCIA, DISPONE QUE LA ENTIDAD REEMBOLSE AL
CONTRATISTA LA SUMA DE S/ 54,450 (CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES), CORRESPONDIENTE A
LA PENALIDAD N° 01 APLICADA EN LA VALORIZACION N° 2 DEL MES DE
ENERO DE 2023.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO

ABAD DEL CUSCO
UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES

11.4. Cuarta Pretension Principal: Que, la Junta de Resolucién de Disputas,
disponga que corresponde que la Entidad realice el inmediato reembolso de
la suma de S/.89,100.00 (Ochenta y Nueve Mil Cien con 00/100 Soles); monto
retenido indebidamente por la Entidad, tras haber aplicado indebidamente Ia
penalidad N° 02 la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 124-2022.UA-
DIGA-UNSAAC en la Valorizacién N°03 del mes de febrero 2022.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA CUARTA PRETENSION, EN
CONSECUENCIA. DISPONE QUE LA ENTIDAD REEMBOLSE AL
CONTRATISTA LA SUMA DE S/ 89,100.00 (OCHENTA Y NUEVE MIL CIEN CON
00/100 SOLES), CORRESPONDIENTE A LA PENALIDAD N° 02 APLICADA EN
LA VALORIZACION N° 3 DEL MES DE FEBRERO DE 2023.

11.5. Quinta Pretensién Principal: Que la JRD disponga que, por tratarse de una
retencion indebida, corresponde el reconocimiento de intereses legales
capitalizable con el monto de la retencién en las valorizaciones N°02 y 03 del
contrato principal de los meses de enero y febrero 2023, calculados a la
fecha de pago.

DECISION:

La JRD declara que carece de competencia para emitir pronunciamiento sobre

esta pretension, toda vez que su contenido alude a un concepto de naturaleza
indemnizatoria no regulado por la LCE ni su RLCE.

El andlisis y valoracion técnica d sobre la Controversia N° 01 y la capacidad de someter a arbitraje la
Decision de la JRD, corresponde referir que no existe las anotaciones en el COD (Cuaderno de Obra
Digital) efectuado por el Inspector de Obra en los dias de ausencia del personal clave del CONTRATISTA,
se verifica el analisis efectuado por la JRD, NO se dispone de nueva argumentacion sobre como sustentar
la no ejecucion del procedimiento descrito en otras penalidades.

Siendo técnicamente BAJA la posibilidad de ganar en la via arbitral la controversia N° 01.

3.1.2. Sobre la Controversia 04 - CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PERSONAL CLAVE
11. DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos, los
hechos y la normatividad aplicable, la JRD emite la siguiente decision:

Primera peticion: QUE SE DECLARE LA INDEBIDA APLICACION DE PENALIDAD
N° 02 DE LA CLAUSULA DECIMO QUINTA DEL CONTRATO N° 124-2022.UA-DIGA-
UNSAAC SOBRE NUESTRA VALORIZACION N° 11 - OCTUBRE 2023; Y, EN
CONSECUENCIA, SE DEJE SIN EFECTO LA APLICACION DE DICHA PENALIDAD
POR PARTE DE LA ENTIDAD, POR LA SUMA DE S/. 56,925.00 (CINCUENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 SOLES).
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DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA PRIMERA PETICION, EN CONSECUENCIA,
DEJA SIN EFECTO LA APLICACION DE PENALIDAD N° 02 APLICADA POR LA
ENTIDAD, POR LA SUMA DE S/ 56,925.00 (CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO CON 00/100 SOLES), LA CUAL SE APLICO Y COBRO DE LA
VALORIZACION N°11 DEL MES DE OCTUBRE DE 2023.

Segunda peticion: QUE LA JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS, DISPONGA
QUE CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD REALICE EL INMEDIATO REEMBOLSO
POR LA SUMA DE S/. 56,925.00 (CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO CON 00/100 SOLES); MONTO RETENIDO INDEBIDAMENTE POR LA
ENTIDAD, TRAS HABER APLICADO INDEBIDAMENTE LA PENALIDAD N° 02 LA
CLAUSULA DECIMO QUINTA DEL CONTRATO N° 124-2022.UA-DIGA-UNSAAC EN
LA VALORIZACION NRO. 11 - OCTUBRE 2023, DEBIENDOSE RECONOCER LOS
INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA DE RETENCION INDEBIDA HASTA LA
FECHA DE DEVOLUCION EFECTIVA.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA SEGUNDA PETICION, EN CONSECUENCIA,
DISPONE QUE LA ENTIDAD REEMBOLSE AL CONTRATISTA LA SUMA DE s/
56,925.00 (CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO CON 00/100
SOLES), CORRESPONDIENTE A LA PENALIDAD N° 02 APLICADA EN LA
VALORIZACION N° 11 DEL MES DE OCTUBRE DE 2023 Y DISPONER EN SUJECION
AL ARTICULO 194 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, EL RECONOCIMIENTO DE LOS INTERESES LEGALES A PARTIR DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO ESTABLECIDO PARA EL PAGO DE LA MENCIONADA
VALORIZACION HASTA EL DIA EN QUE SE EFECTUE EL PAGO RESPECTIVO.

Tercera Peticion: QUE LA JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS DECLARE QUE
LA REMUNERACION DEL PROFESIONAL CLAVE ARQUEOLOGO ASCIENDE A S/
(OCHO MIL QUINIENTOS CON 00/100), Y NO $/9,000.00 (NUEVE MIL SOLES CON
00/100) COMO HA SENALADO LA ENTIDAD EN EL INFORME LEGAL N° 260-2023-
UL-DIGA-UNSAAC ADJUNTA A LA CARTA N° 918-2023-UEI- DIGA-UNSAAC.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA ESTA TERCERA PETICION, EN CONSECUENCIA,
DISPONE QUE DE CONFORMIDAD CON LA OFERTA DEL CONTRATISTA Y LA
ANUENCIA DE LA ENTIDAD LA REMUNERACION DEL ARQUEOLOGO ASCIENDE
A S/. 8,500 (OCHO MIL QUINIENTOS Y 00/100 SOLES).
El anlisis y valoracion técnica sobre la Controversia N° 04 y la capacidad de someter a arbitraje la
Decision de la JRD, corresponde referir que se sustenté el desacuerdo a las decisiones emitidas por la
JRD, razén por la cual se considera técnicamente que es ALTA la probabilidad ganar en la via arbitral |a
Controversia N* 04.

—y  Enelescrito de desacuerdo la ENTIDAD arguments el sustento de I discrepancia a las decisiones N°01

' / y N°02 de la JRD, expresando contundentemente que; la cuantificacion, procedimiento y determinacion
} de la penalidad efectuada por la ENTIDAD es correcto en todos sus extremos.

~——51.3.  Sobre la Controversia 10 - IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIAGION DE PLAZO PARCIAL N°03
sl e A POR 105 DIAS, RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE
S RETRASO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL CONTRATISTA
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11.  DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos, los
hechos y la normatividad aplicable, la JRD emite Ia siguiente decisién:

PRIMERA PETICION: “Que se declare la nulidad y/o ineficacia y/o se deje
sin efecto el pronunciamiento de/ Supervisor contenida en el Informe N°
090-2024-MAGS/SUPERVISOR  remitida con Carta N° 187-2024-
JLPGRC/SUP.UNSAA C-CUSCO-CONSORCIO HOFE de fecha 30 de octubre
de 2024, el cual se tuvo por aprobado conforme al numeral 198.2 del
articulo 198 del RLCE, al no haber emitido la Entidad pronunciamiento
sobre la Solicitud de Ampliacion de Plazo parcial Nro. 03.”

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA LA PRIMERA PETICION DEL CONTRATISTA,
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN LA PRESENTE DECISION.

SEGUNDA PETICION: “Que la JRD declare APROBADO Ia solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 03 por ciento cinco (105) dias calendarios,
formulada por el contratista medijante Carta N° 146-2024/SINOHYDRO-UC
de fecha 29 de octubre de 2024.":

SEGUNDA PETICION: “Que Ia JRD declare APROBADO la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 03 por ciento cinco (105) dias calendarios,
formulada por el contratista mediante Carta N° 146-2024/SINOHYDRO-UC
de fecha 29 de octubre de 2024,

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA LA SEGUNDA PETICION DEL CONTRATISTA,
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN LA PRESENTE DECISION.

TERCERA PETICION: “Que se declare y ordene a la Entidad que reconozca
Y pague a favor de la Contratista los mayores gastos generales generados,
mas los costos directos, mas los ajustes por la aplicacién de los
coeficientes Ip/lo correspondientes, mas IGV, mas los intereses
devengados y que se devenguen por la aprobacion de Ia ampliacioén de
plazo parcial N° 03.”;
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DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA LA TERCERA PETICION DEL CONTRATISTA,
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN LA PRESENTE DECISION,
PUESTO QUE, SE DISPONE EL RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES
GASTOS GENERALES VARIABLES Y MAYORES COSTOS DIRECTO, PARA
LO CUAL EL CONTRATISTA DEBE SEGUIR EL PROCEDIMIENTO
INDICADO EN LOS ARTICULOS 198, 199, 200 Y 201 DEL RLCE.

DEBE TENERSE PRESENTE QUE, PARA LA DETERMINACION DEL MONTO
DE MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES Y MAYORES COSTOS
DIRECTOS QUE SE DERIVAN DE LA PRESENTE DECISION, SE DEBERA
TENER EN CUENTA LOS PLAZOS DE AFECTACION DE OTRAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO QUE SE PUDIESEN HABER
OTORGADO CON ANTERIORIDAD O POSTERIORIDAD A LA PRESENTE
DECISION, EVITANDO ASi POSIBLES SUPERPOSICIONES O TRASLAPES.

PETICION SUBORDINADA: “Que en el supuesto de que nuestras peticiones
principales sean desestimadas, que se determine en funcion del articulo
162.5 del Reglamento de la LCE, que el plazo materia de esta controversia
o el plazo que establezca la JRD sobre la misma, no es imputable al
Contratista y, por tanto, se declare como retraso Jjustificado.”:

DECISION:

LA JRD CONSIDERA QUE NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE EN ESTE
EXTREMO DADO QUE SE HAN DECLARADO FUNDADAS LAS PETICIONES
PRINCIPALES DEL CONTRATISTA.

El analisis y valoracion técnica del suscrito sobre la Controversia N° 10 y la capacidad de someter a
arbitraje las Decisiones de la JRD, corresponde referir que se sustenté el desacuerdo a las decisiones

emitidas por la JRD, razon por la cual se considera técnicamente que es MEDIA LA posibilidad ganar en
|a via arbitral la Controversia N° 10.

3.14.  Sobre la Controversia 11 - IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°04
POR 15 DIAS, RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE
RETRASO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL CONTRATISTA
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DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos, los hechos y la
normatividad aplicable, la JRD emite I3 siguiente decision:

11.1. Primera peticién

11.2,

11.3.

Que se declare la nulidad y/o ineficacia y/o se deje sin efecto la Resolucién N° R-2084-2024-
UNSAAC de fecha 11 de diciembre de 2024 que contiene el pronunciamiento de la Entidad sobre
la Solicitud de Ampliacién de Plazo Nro. 04.

DECISION

La JRD declara FUNDADA la Primera Peticion de acuerdo con lo analizado en el presente
documento.

Segunda peticion

Que la JRD apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por quince (15) dias calendarios,

formulada por el contratista mediante Carta N° 159-2024/SINOHYDRO-UC de fecha 22 de
noviembre de 2024

DECISION

La JRD declara FUNDADA EN PARTE |a Segunda Peticion de acuerdo con lo analizado en el
presente documento.

Tercera peticidn

Que se declare y ordene a fa Entidad Que reconozca y pague a favor de la Contratista los mayores

gastos generales generados, mas los costos directos, mas los ajustes por la aplicacion de los

coeficientes Ip/lo correspondientes, mas IGV, mas los intereses devengadosy que se devenguen
por la aprobacién de ia ampliacion de plazo N° 04.

DECISION

La JRD declara FUNDADA la Tercera Peticién de acuerdo con lo analizado en el presente
documento.

DEBE TENERSE PRESENTE QUE, PARA LA DETERMINACION DEL MONTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES Y MAYORES COSTOS DIRECTOS QUE SE DERIVAN DE LA PRESENTE
DECISION, SE DEBERA TENER EN CUENTA LOS PLAZOS DE AFECTACION DE OTRAS SOLICITUDES
DE AMPLIACION DE PLAZO QUE SE PUDIESEN HABER OTORGADO CON ANTERIORIDAD O

POSTERIORIDAD A LA PRESENTE DECISION, EVITANDO ASi POSIBLES SUPERPOSICIONES O
TRASLAPES.
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11.4. Peticion Subordinada a las peticiones principales

Que en el supuesto de que nuestras peticiones principales sean desestimadas, que se determine
en funcién del articulo 162.5 del Reglamento de la LCE, que el plazo materia de esta controversia

o el plazo que establezca la JRD sobre la misma, no es imputable al Contratista y, por tanto, se
declare como retraso justificado.

DECISION

La JRD declara que CARECE DE OBIETO pronunciarse acerca de la Peticidn Subordinada a las
peticiones principales.

El analisis y valoracion técnica del suscrito sobre la Controversia N° 11 y la capacidad de someter a
arbitraje las Decisiones de la JRD, corresponde referir que se sustento el desacuerdo a las decisiones

emitidas por la JRD, razén por la cual se considera técnicamente que es MEDIA la probabilidad de ganar
en la via arbitral la Controversia N° 11.

3.1.5.  Sobre la Controversia 13 - ACCESORIOS PARA INODORO - FLUXOMETRO

12, DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos, los hechos v la
normatividad aplicable, la JRD emite la siguiente decisidn:

Primera peticion: Que la JRD declare que, el Contratista ha cumplido con la ejecucion de la Partida
04.01.02.02.01 ACCESORIOS PARA INODORO, de acuerdo a los documentos contenidos en el

expediente técnico, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto, la
aclaracién del Proyectista, todo ello de conformidad con el Sistema de contratacion a suma alzada

DECISION:

La JRD declara FUNDADA EN PARTE la Primera Peticion, par los argumentos expuestos en este
documento

Segunda peticién: Que se declare y se ordene a la Entidad que reconozca y pague a favor del
Contratista I3 ejecucion de la Partida N°04.01.02.02.01 ACCESORIOS PARA INODORO.

DECISION:
La JRD declara FUNDADA la Segunda Peticidn, por los argumentos expuestos en este documento

Tercera peticién: Que la JRD declare que la Entidad solo puede disponer la reduccién respecto de
aquellas prestaciones que no hayan sido ejecutadas por el Contratista.

DECISION:

La JRD declara FUNDADA la Tercera Peticion, por los argumentos expuestos en este documento.

Cuarta Peticién: Que se declare que la Partida 04.01.02.02.01 ACCESORIOS PARA INODORO se
encuentra claramente definida y ha sido ejecutada por el Contratista, razén por la que no
corresponde la reduccion de obra pretendida por la Entidad en la comunicacién Carta N°123-
2025-UEI-DIGA-UNSAAC.

DECISION:

La JRD declara IMPROCEDENTE la Cuarta Peticion, por los argumentos expuestos en este
documento.

El analisis y valoracion técnica del suscrito sobre la Controversia N° 13 y la capacidad de someter a
arbitraje las Decisiones de la JRD, corresponde referir que se sustentd el desacuerdo a las decisiones

emitidas por la JRD, razén por la cual se considera técnicamente que es ALTA probable y posible ganar
en la via arbitral la Controversia N° 13.
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3.1.6.  Sobre la Controversia 15 - RETENCIONES INDEBIDAS POR CONSUMO DE AGUA Y LUZ
11. DECISION DE LA JRD:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las partes, sus argumentos, los
hechos y la normatividad aplicable, la JRD emite la siguiente decision:

PRIMERA PETICION PRINCIPAL:

Que la JRD declare que el consumo de agua potable Y energia eléctrica deba
valorizarse conforme lo establece el Contrato, es decir que el Contratista debe
valorizar a favor de la Entidad la Partida 01.01.02.04 CONSUMO DE AGUA
POTABLE; y, la Partida 01.01.02.05 CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA de
acuerdo al desagregado de partidas de la oferta del Contratista.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA LA PRIMERA PETICION PRINCIPAL, EN
CONSECUENCIA, SE DISPONE QUE LA VALORIZACION POR DICHOS
CONCEPTOS SE SUJETE A LO ESTABLECIDO EN LA PARTIDA 01.01.02.04
CONSUMO DE AGUA POTABLE: Y, LA PARTIDA 01.01.02.05 CONSUMO DE

ENERGIA ELECTRICA DE ACUERDO AL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA
OFERTA DEL CONTRATISTA.

SEGUNDA PETICION PRINCIPAL:

Que la JRD declare indebido los descuentos y/o retenciones directos realizados
por la Entidad de las Partida 01.01.02.04 CONSUMO DE AGUA POTABLE; vy, la
Partida 01.01.02.05 CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA, Y en consecuencia,
declare que la Entidad debe devolver y/o reembolsar el exceso descontado hasta
la fecha; y los descuentos venideros - ylo se abstenga de realizar descuentos en

las siguientes valorizaciones- toda vez se continua con la ejecucion de la obra.

DECISION:

LA JRD DECLARA FUNDADA EN PARTE LA SEGUNDA PETICION PRINCIPAL, EN

EL EXTREMO QUE, CORRESPONDE DISPONER QUE LA ENTIDAD DEVUELVA AL

CONTRATISTA LOS MONTOS DESCONTADOS HASTA LA FECHA QUE EXCEDAN

_. LOOFERTADO POR SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU
EN RELACION A LAS PARTIDA 01.01.02.04 CONSUMO DE AGUA POTABLE; Y, LA
PARTIDA 01.01.02.05 CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA.
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PRIMERA PETICION SUBORDINADA: En caso la JRD determine que las
condiciones del Contrato establecen que el Contratista debe asumir el consumo

de agua potable y energia eléctrica por los montos determinados por la Entidad,
que se declare que la Entidad debe emitir las facturas a favor del Contratista por

los montos equivalentes a los montos descontados y los descuentos venideros

por el servicio de suministro de energia eléctrica y agua potable, toda vez que se
contintia con la ejecucion de la obra.

DECISION:

LA JRD DECLARA IMPROCEDENTE LA PETICION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PETICION PRINCIPAL, POR LAS CONSIDERACIONES ESTABLECIDAS EN LA
PRESENTE DECISION.

El andlisis y valoracion técnica del suscrito sobre la Controversia N° 15 y la capacidad de someter a
arbitraje las Decisiones de la JRD, corresponde referir que se sustentd el desacuerdo a las decisiones

emitidas por la JRD, razén por la cual se considera técnicamente que es MEDIA la probabilidad de ganar
en la via arbitral la Controversia N° 15.

3.1.7.  De la evaluacion técnica de la probabilidad de éxito en las controversias se tiene el siguiente
cuadro resumen:

PROBABILIDAD

CONTROVERSIA DE EXITO MONTO
C1-APLICACION DE PENALIDADES POR AUSENCIA DE

PERSONAL CLAVE S/ 143,550.00
C4-CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PERSONAL

CLAVE ALTA S/ 56,925.00

C10-IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°03 POR 105 DIAS, RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE RETRASO
JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL CONTRATISTA MEDIA S/ 2,130,515.29
C11-IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°04 POR 15 DIAS, RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE RETRASO

JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL CONTRATISTA MEDIA S/ 283,906.01
C313-ACCESORIOS PARA INODORO —FLUXOMETRO ALTA S/ 76,515.78
C15-RETENCIONES INDEBIDAS POR CONSUMO DE AGUA Y

Luz MEDIA S/ 736,143.27

3.2. De Conformidad al marco normativo aplicable, tanto al LEY como el REGLAMENTO determinan:
DE LALEY

Del reglamento:

Articulo 251. Sometimiento a arbitraje de una decision de la Junta de Resolucion de Disputas

251.4. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion

evalia la conveniencia o no de someter a arbitraje las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas

- considerando criterios de costo-beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos de recurrir a la
via arbitral, asi como la expectativa de éxito en dicha via y los riesgos de no adoptar la decision. Dicha

- evaluacion esté contenida en un informe técnico legal debidamente fundamentado.
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3.3. Conforme al marco normativo aplicable para el presente caso se realiza la evaluacion considerando criterios
de costo-beneficio para cada controversia considerando la expectativa de éxito en dicha via y riesgos.

Actualmente, de las 19 controversias tramitadas se cuenta con 16 decisiones emitidas por la Junta de
Resolucion de Disputas y se han generado 6 desacuerdos por parte de la Entidad, que se detallan a

continuacion:
PROBABILIDAD
CONTROVERSIA DE EXITO MONTO
C1-APLICACION DE PENALIDADES POR AUSENCIA DE
PERSONAL CLAVE BAJA S/ 143,550.00
C4-CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PERSONAL ALTA g/ 56.925.00
|CLAVE

C10-IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°03 POR 105 DIAS, RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE MEDIA S/ 2,130,515.29
RETRASO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL
CONTRATISTA

C11-IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N°04 POR 15 DIAS, RECONOCIMIENTO DE

MAYORES GASTOS Y LA DETERMINACION DE MEDIA S/ 283,906.01
RETRASO JUSTIFICADO NO IMPUTABLE AL

CONTRATISTA

C13-ACCESORIOS PARA INODORO -~ FLUXOMETRO ALTA S/ 7651578
C15-RETENCIONES INDEBIDAS POR CONSUMO DE

AGUAY LUZ MEDIA S/ 736,143.27

Cuyo monto en controversia con probabilidad de éxito ALTA asciende aproximadamente a: S/ 133,440.78.

Monto en controversia con probabilidad de éxito ALTA y MEDIA asciende a: S/ 3,284,005.35

3.3.1.  De la clausula vigésimo primera del CONTRATO -124-2022-UA-DIGA-UNSAAC se tiene:
CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

Las partes acuerdan para la solucion de las controversias derivadas del presente
Conltrato de Obra conformar una Junta de Resolucion de Dispulas; encargando su
organizacion y adminislracién a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU.

_La Junta de Resolucion de Dispulas estara compuesta por tres (3) miembros, los puales
eran designados conforme a la Directiva del OSCE sobre Junta de Resolucién de
Disputas.

Las partes acuerdan para la solucion de todas las controversias derivadas del presente
Contrato de Obra conformar una Junta de Resolucién de Disputas (en adelante, la JRD)

de acuerdo 2 |as disposiciones de ta Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento
y las directivas que emita OSCE al respecto (en adelante, las “Normas Aplicables a la
JRD"): encargando su organizacién y administracion al Centro de Analisis y Resolucion
de Confiictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd.

La JRD estara compuesta por tres (3) miembros, los cuales seran designados conforme
a las Normas Aplicables a la JRD.
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33.2
3.3.3.

Todas las coniroversias generadas entre las partes con ocasion al presente Contrato
de Obra deben ser sometidas, en primer lugar, a la decision de la JRD de conformidad
con las Normas Aplicables a las JRD y al Reglamento de JRD del Centro de Analisis y
Resolucidn de Conflictos.

L.a decision que emita la JRD es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la
JRD.

El incumplimiento de la decision otorga a la parte afectada la potestad de resolver el
contrato, previc aviso requiriendo el cumplimiento.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por la JRD,
podra someler |2 controversia a arbitraje administrado por la Unidad de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Pert, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JRD. Las Partes
acuerdan que es condicion obligatoria para el inicio del arbitraje el haber concluido de
modo previo el procedimiento ante la JRD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JRD en
el plazo previsto en las Normas Aplicables a las JRD, entonces dicha decision adquiere
el caracter de definitiva y no podra ser sometida a arbitraje. Si una Parte manifiesta su
disconformidad con una decision emitida por la JRD en el plazo previsto en las Normas
Aplicables alas JRD, pero noinicia el arbitraje respectivo en el plazo previsto en dichas
Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

De persistir alguna controversia luego de la intervencion de la JRD, esta se sometera
al Centro de Arbitraje de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, a
cuyas reglas las partes se adhieren.

Costos asociados a la via arbitral:

El Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos —~ PUCP, en su servicio de procesos de arbitraje
pone a disposicion de los usuarios los tarifarios previos para conocer los montos de la Tasa
administrativa PUCP y honorarios profesionales de los arbitros.

Tasa Administrativa del Centro y Honorarios de los Arbitros para pretensiones de
cuantias determinadas (Cifras en soles)

Nota 1:

No hay devolucion de esta tasa exceplo casos de inhibicion y corresponde exclusivamente a la prasentacion
de una solicitud de arbitrage

Cuando realice el pago en cf BCP le solicitaran un codigo de pago (ID USUARIO) usted debera indicar o
siguiente: Indicar el N* RUC con el que se emitira 1a factura como cddigo de pago.
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Tasa administrativa del Centro y honorarios de los arbitros para
pretensiones de cuantias determinadas

LU R

12 3 oY Honor ar 3 Honle R
Corroversd el Cantro rbiral fmonts Ui ds
Vit d ULE 1) 8.9 1 ! Licke (4

: Has 145,000 5232 12,395 4,958

g 145.001-260,600 6.732 16.252 6,500
290,001-870.000 9,951 21272 10,908

£ 870,001.1°350,000 10.232 38.262 15317
17450.001-2°050.000 15.232 46,092 18,437

N F 2'050.001-2°900.000 | 17.232 57.142 22 857

e S o L e T O—

aplicado ala cuantia
que excede de
2°980.00

83 Q77+D 73
ApLCAco ala cuanta
Gue excede de
14°500.000
210,627

aplicado ala cuantia
queexcededo
2'900.000

: 145000002 A1-000 000 1 5% 100 005 _
o apicado aly cuaniiy

Que excede de
14°500.0C0
251600

aphicadoala cuantia
que excedede
2°900.00

149 Q22+ 0 70°,
ApRCaCo ala cuantia
queexcede de
14°500,000

608 442

| 80°000,00Tamas

Nota 2:

La tasa administrativa del Centro rio incluye gastos adicionales en gue pudicran incurrir los asbitros, peritos, terceros o
el personal dei Cenlro, para llevar a cabo actuaciones fuera de la sede del arbiraje. Estos gastos estdn a cargo de las
panes scgun corresponda. Tampoco se encueniran incluidos Ja ramitacion de actuaciones posteriores a la nouficacion
del faudo y sus evenwales solicitudes de rectificacion, interpretacion, inlegracion y exclusion, incluso si este fuera
anulado. No incluye ejecucion del laudo,

Nota 3: Los Honorarios del Tribunal Arbitral que aparccen en la tabla precedente deben ser divididas entre los tros (03)

Tarifario de servicios adicionales
(Cifras en soles)

L ASAROFNmInacion oo RO

Monto: 1,350.00 no incluye IGV

RSN ORI oI DD OCE SR NArS Ot CACIOHASEn 430y

Monto Lima (Provincia): 1,770.00 no incluye IGV
Monto fuera de la Provincia de Lima: 2,770,00 no incluye IGV

! Se considera 06 meses como un tiempo estimado

hay la probabilidad que este periodo se extienda.

N TASA HONORARIOS TIEMPO
ESCALA ADMINISTRATIVA TRIBUNAL TOTAL APROXIMADO
DEL CENTRO +IGV|  ARBITRAL (6 meses)!
G 21,055.94 48,171.23 69,227.17 415,363.02
Tarifa por nominacion de
arbitro + 1GV %233.00
Tasa por doml.uo_proces_al 3,268.60
= | fuerade la provincia de Lima
[ToTAL [ s/ 420,224.62 ]

para que resuelva el centro arbitral las controversias,
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La entidad debera asumir los costos para las diligencias relacionados con el proceso de arbitraje
que por su naturaleza y complejidad podria demandar un tiempo aproximado promedio entre 6 a
12 meses segln reglamento, esto implica la asignacion de los viaticos correspondientes al
personal de la entidad, siendo estos, el transporte local, alojamiento, alimentacion, los pasajes

aereos.
Numero
Costo Personas Dias de Viajes Meses Total
X Mes
Vidticos S/ 3207 3 3 2 6 S/ 34,560
Ndmero
Costo Ida y Vuelta Personas | de Viajes x Meses Total
Mes
Pasajes Aéreos S/ 400 3 2 6 S/ 14,400

| TOTAL s/ 48,960.00 ]
3.3.5.

Los montos méximos para recuperar al recurrir una via arbitral, segln el andlisis precedente que
cuenta con probabilidad de éxito alta:

| PROBABILIDAD DE EXITO ALTA | 5/ 13344078 | vs [/ 469,18462 |

En este escenario, los costos del arbitraje superan el posible beneficio econdmico; por lo que no
resulta conveniente acudir a la via arbitral en este caso.

3.3.6.  Ahora, segin el analisis precedente que cuenta con probabilidad de éxito media:

Beneficio esperado= Monto en disputa x Probabilidad de éxito

Monto en Disputa | Probabilidad de Exito TOTAL
Beneficio Esperado | S/ 3,150,564.57 50% S/ 1,575,282.29

| PROBABILIDAD DE EXITO MEDIA | 5/ 157528229 | VS | S/  469,18462 |

En este escenario, existe la posibilidad de recurrir a la via arbitral; sin embargo, debe considerarse

que el arbitraje es un proceso largo durante el cual se requieren recursos humanos y tiempo de la institucion;

) dado que los costos arbitrales y legales podrian superar el beneficio economico probable de Ia controversia;
/< / . aun en caso de obtener un laudo favorable, el margen neto seria minimo o negativo considerando las
/) controversias que la otra parte, en caso sometiera al arbitraje que se incrementan en un Gnico proceso
AAo Ay ‘?:r:bitral. La ENTIDAD deberia evaluar mecanismos alternativos de solucién de conflictos, tales como la
~___/snegociacion directa o una conciliacion, que resultan menos onerosos y més rapidos. Se recomienda no
e ;:éctivar la via arbitral ante el Centro PUCP en este caso especifico Y, en su lugar, priorizar la negociacion

Ve

“wtl s directa o una salida consensuada que evite costos innecesarios.

2 El monto $/.320.00 es el monto que brinda la Universidad por vidticos diarios para la ciudad de Lima.
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—

3.4. Asi mismo se verifica que la evaluacion de los documentos de referencia no cuenta con atencién

por parte de la Direccion de Asesoria Juridica o la dependencia técnica legal siguiente en la
ENTIDAD.

3.5.Por otro lado, se pone en conocimiento y se postula el Acta de Entendimiento que fue trabajada
por la unidad técnica de la Universidad: Unidad Ejecutora de Inversiones, Direccion General de
Administracion y Unidad de Abastecimiento a través del asesor legal, suscrita por el Rector de la
Universidad, la Directora General de Administracion, Jefe de la Unidad Ejecutora de Inversiones,
Asesor legal de la Unidad de Abastecimiento y el Contratista. Visto el analisis anticipado de las
condiciones para someter a arbitraje el cual se desarrollé en varias sesiones de trabajo, teniendo
los funcionarios intervinientes, la procura, la proteccion de los intereses de la Entidad, garantizar
el interés general y el recaudo de costo y beneficios de la entidad al llegar a un acuerdo mutuo.,

se tiene como resumen:
L LAENTIDAD, se desiste de ir al arbitraje respecto de las controversias N 01, controversia

N2 04, Controversia N® 10, Controversia N2 11, Controversia N? 13 y Controversia N? 15.

N

LA ENTIDAD, procede a Cancelar conforme a las decisiones de la IRD referente a las
controversias N 13 y controversia N® 15.

3. LA ENTIDAD, procede a madificar, rectificar y/o anular la Resolucién N2 R-751-2025-
UNSAAC del 20/06/2025 y Resolucién N@ R-752-2025-UNSAAC del 20/06/2025, que dio
origen a la controversia N2 16 y Controversia N° 19, procede a cancelar el saldo de los
mayores gastos generales y sc desiste de ir al arbitraje.

4. LAENTIDAD, procede a modiificar, rectificar y/o anular la RESOLUCION N2 R-703-2025-
UNSAAC DEL 06/06/2025 que dio origen a la controversia N 17, procede a cancelar el
saldo de los mayores gastos generales y se desiste de ir al arbitraje.

wn

SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU, Se desiste de las controversias
N2 18 y N2 19, informando a la JRD los acuerdos con documentos generados conforme los
puntos 1 al 4 de los presentes acuerdos,

6. SINOMYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU, se compromete presentar su
liquidacién de obra en el més corto plazo después concluir las controversias ante la JRD
conforme los acuerdos arriba indicados.

7. Estos acuerdos se corroboraran con lo dispuesto por el articulo 250 y 251 del RLCE.

3.6.Ahora bien, el procedimiento a seguir para dar el cumplimiento al acta de entendimiento es remitir

el presente informe a Rectorado y Secretaria General para que a través del acto administrativo
correspondiente disponga y/o encargue a las dependencias de la Unidad de Abastecimiento y
Unidad Ejecutora de Inversiones cumplir con el tramite correspondiente a todos los puntos
conciliados en la presente acta.
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CONCLUSIONES

De la evaluacion y anlisis correspondiente se concluye:

De los numerales 3.2y 3.3 sobre la probabilidad de ir a arbitraje por las controversias que cuentan
con desacuerdos por parte de la ENTIDAD se tiene expectativa de éxito MEDIA; ahora bien,
considerando los criterios de costo-beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos de
recurrir a la via arbitral, se tiene que no es del todo beneficioso ir a un arbitraje por las
controversias, debido a que las controversias que tienen una probabilidad alta de éxito, el costo
por ganar dicha controversia es bajo o igual al monto que costaria los recursos necesarios para
recurrir al medio arbitral. Por lo que de la evaluacion técnica por el suscrito no es conveniente
someter a un arbitraje (as controversias que cuentan con decisiones no favorables a la entidad.

4.2. Conforme al sustento efectuado y la postulacion del Acta de Entendimiento suscrita por el Rector

de la Universidad, la Directora General de Administracion, Jefe de la Unidad Ejecutora de
Inversiones, Asesor legal de la Unidad de Abastecimiento y el Contratista, se requiere remitir por
los medios adecuados a Rectorado y Secretaria General para que a través del acto administrativo
correspondiente disponga y/o encargue a las dependencias de la Unidad de Abastecimiento y
Unidad Ejecutora de Inversiones cumplir con el tramite correspondiente a todos los puntos
conciliados en la presente acta.

Es todo cuanto informo a Ud., para los fines correspondientes

Atentamente,

3 _—y 0
Aprobado por Resolucién R.

N° /29 2028 ~UNSAAT
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